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Доклад 42.
СМД-онтологическая работа в пространстве 
размышления о русской идее

«…Отбрасывайтепостепенноотвашегоэмпирическогопонятияте
лавсе,чтоестьвнемэмпирического:цвет,твердостьилимягкость,вес,
непроницаемость;тогдавсежеостанетсяпространство,котороетело
(теперьужесовершенноисчезнувшее)занималоикотороевынеможе
теотбросить.

Точнотакжеесливыотброситеотвашегоэмпирическогопонятия
какогоугоднотелесногоилинетелесногообъектавсесвойства,извест
ныевамизопыта,товсежевынеможетеотнятьунеготосвойство,
благодарякоторомувымыслитеегоаприори(apriori)каксубстанцию,
иликакнечтоприсоединенноексубстанции».

И.Кант«Критикачистогоразума»

1.Предварительныезамечания.Средстваисследования
Самапостановкатемы,вынесеннаяорганизаторамиПервогофило

софскогособоравтитулэтогомероприятия«Русскаяидея.Онтологи
ческиедоводы», заставляетотвечатьнанескольковопросоводновре
менно:

•«Русскаяидея»–«что»этоили«это»очем?
•Чтоестьонтологическиедоводы?
•Доводывпользуилипротив?
•Какиемогутидолжныбытьонтологическиеоснованияурусской

идеи?
Возможно,каждыйизучастниковзнаетилихотябыдогадывается

ичтотакое«русскаяидея»,ипочемуона«русская»,ичемотличается
отидейтогожерода,например«китайской»,«японской»или,прости
Господи,от«американской»и«британской»,хотяотакогородаидеяхв
привязкеканглосаксамяличнонеслышал.
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Возможно, смысловое поле, задаваемое этим словосочетанием,
схватываетсяинтенционально,интуитивноиполагаетсякаждым,раз
мышляющимобэтом–«русскойидее»–всобственномпространстве
размышлений, т. е. исключительно «посвоему», но тогда вопрос об
«онтологическомстатусе»,т.е.«последовательность»вопросов«осущ
ностиисуществовании»такогопонятия,такойорганизованности,как
«русскаяидея»,возникаетнеумолимоинеизбежно,еслитолькомыне
обсуждаем эту «организованность» поэтически, как художественную
метафору,естественнорождающуюсяилегкоживущуюврусскомязы
ке,и,соответственно,каждыйимеетправоименнонатакое«метафори
ческое»выражениесвоегопонимания«чеготорусского»,«российско
го»имногогодругого,чтоконнотируетспонятиями«Россия»,«Русь»,
«Русский».ВспомнитеФ.И.Тютчева:

«УмомРоссиюнепонять,
Аршиномобщимнеизмерить.
Унейособеннаястать–
ВРоссиюможнотольковерить»(1866г.)

Однако«Метафорыиметафорика»–этонемоялинияразмышле
ния,хотяужевовступленииявынужденбылеекоснуться,таккакэта
линияанализаважнаинеобходима,таккакименно«художественное
выражение» (независимо от формы – живопись, литература, поэзия,
театр,киноит.д.)наиболеечасто(еслиэто–действительноИскус
ство) служит переходным мостиком из «пространства духовного» в
«пространство обычной человеческой жизни», а следовательно, и к
«бытийствованиювчеловеческом».

 Нет, эту линию анализа я оставлю искусствоведам, лингвистам,
специалистам языкознания, литературоведам, литературным и худо
жественнымкритиками,наверное,комутоеще,чьиспециализациив
языковедениияневспомнил.

Вместестемянадеюсь,чтоучастникисобораиегоорганизаторы
достаточно ясно понимают, что сегодня русская идея скорее метафо
ра,чемпонятие,чемфилософскоеилинаучноепонятие.Да,метафора
емкая,глубокая,многозначнаяи«симпатичная»,сеепомощьюможно
выразитьмногиеиныесмыслы,нооттакого«многогранного»исполь
зованияметафоранеперестаетбытьметафорой,анам,еслияправиль
но понимаю, нужно понять – «как и что» сделать, чтобы и метафора
оставалась«вязыке»,ноитакжечтобы«русскаяидея»обреластатус
философского понятия категориального уровня. Вместе с тем я могу
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ибудуиспользоватьтеилииныеметафоры,дляуточнениясмыслов,
которыеважныдляформированиясмыслового«поля»,пространства
и строительства понятия «русская идея». Как говорят конфуцианцы,
путьвтысячулиначинаетсяспервогошага,яполностьюотдаюсебе
отчет, что этот доклад, во всяком случае для меня, лишь первый шаг
наэтомпути,даи,возможно,ктотозахочетприсоединитьсякомнев
этом«походе».

Соответственно,я«отталкиваюсь»отэтойзадачивсвоихразмыш
лениях.

Несколькословосредствахмоейработы,которые,конечно,каки
всякий«рабочий»инструмент,оставляют«своиследы»наобрабаты
ваемомматериале.(Этометафора.)

ЯсчитаюсебяученикомГеоргияПетровичаЩедровицкого,организа
тораМЛК/ММК(московскогологического/московскогометодологиче
скогокружка,созданныхиработавшихвформепостояннодействующего
семинара), разработавшего с участниками семинара, членами команды
(работавшихсГ.П.Щедровицким,какия,втакназываемый«игровойпе
риод»,периодорганизационнодеятельностныхигр–ОДИ),теоретичес
куюипрактикоориентированнуюсистемомыследеятельностнуюме
тодологию(далеепотексту–СМД).НебудууходитьвисториюМЛК/
ММКипериодОДИ,таккакпоэтомуповодуестьмассалитературы:
изданныеученикамиГеоргияПетровичасборникистатейидокладов,
теоретических трудов по теории мышления и деятельности, книги и
статью М. С. Хромченко, журналиста, соратника Георгия Петровича
и бессменного автора хроник СМДсообщества, в том числе архивы
журналов «Кентавр» и «Вопросы методологии» (например, на сайте
научногофондаим.Г.П.Щедровицкого,www.fondgp.ru),активныеоб
сужденияработГ.П.Щедровицкого(далеевтексте–Г.П.),всетиисе
тевых«сообществах»поповодуСМДметодологии–какругательные,
такисодержательные.

Считаю,чтояобязансообщитьучастникамсобораосвоейпринад
лежности к этой школе – системомыследеятельностной методоло
гии,выросшейвСССР«наплечах»русскихиевропейскихфилосо
фоввМГУ,развертывающейсявСССР,азатемвРоссиис1954года
понастоящеевремя,таккакбазовыесредстваиметодыработысиде
альнымиобъектами,системами,универсумальнымипроцессамиит.д.
я«взял»именновэтой«школе»,или,наязыкежаргонасообщества,«я
работаювСМДподходе»ипонимаю,чтовыработанныйвэтомподхо
деязыквесьмаспецифичен,иименнопоэтомумнепридетсяприбегать
кметафорамдляпояснениясвоихмыслительныхдействийиформу

лируемых тезисов, но не более чем пояснения. Надеюсь, что так мне
удастся«пройтидокладом»кконечнойцелимоеговыступления:

«Русская идея» – это системный мыследеятельностный комплекс
(комплекс–поБогдановуМалиновскому)иликонфигуратор(«конфи
гуратор»–этоСМДпонятие,рис.1),организующийцелостное(сим
фоническое, соборное) существование, воспроизводство и развитие
РоссииирусскойцивилизациивИсторическомпроцессестановленияи
развитиячеловечества,каквпрошлом,такивсовременномМiре».

Задача философского и методологического осмысления «русской
идеи» началась не сегодня. В 2013 г. мне пришлось жестко оппони
ровать коллегам «по цеху» по вопросу существования/отсутствия
русскойфилософии.ВрезультатезаочнойдискуссиисПетромЩед
ровицкимиегоучениками,отрицавшимисуществованиерусскойфи
лософиикакфилософии,утверждавшими,чтомывРоссииимеемлишь
начальныеформы«философствования»,выраженныевлитературе,в
произведенияхрусскихклассиков(А.С.Пушкин,Ф.М.Достоевский,
Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев и другие), и некоторые становящиеся,
но не «ставшие», не завершенные формы религиозной философии
(Вл.С.Соловьев, П. А. Флоренский, Н. А. Бердяев), мне, возражав
шемуим,пришлось«погрузиться»втемуиисследовать,чтожебыло
ичтоестьвпространстверусскойфилософскоймысли,ивконечном
итогесформулироватьответвформе«Истоковрусскойфилософии»,
этомощнейшийпластнашей,русскойисториифилософии,выражен
ныйвлицахиработахрусскихфилософов.Спор«западников»и«сла
вянофилов»,зародившийсявкружкеГрановскогоизатем«расщепив
шегося»надватечения:«западников», глашатаемкоторогосталВ.Г.
Белинский, и «славянофилов», во главе с Аксаковым, Кириевским,
Хомяковым,сталтойпитательнойпочвой,удобреннойобильнымисо
держательными дискуссиями и спорами, на которой в последующем
произрослиипервыефилософы,илучшиепредставителирусскогоис
кусства(мойпересказтезисаВл.Соловьева–А.З.).

Например,работаН.Я.Данилевского«РоссияиЕвропа»,изданная
им в 1869 г., историкофилософский труд по осмыслению отношений
ЕвропыиРоссиипоитогамКрымскойвойны.Работа,положившаяна
чалотеориицивилизаций,илицивилизационномуподходу,используе
мому как средство изучения и осмысления исторических процессов.
Труд, который необходимо сегодня прочесть каждому исследователю,
претендующемунаисследованияиизысканиявполитике,политологии,
истории, геополитике, государственномстроительствеиисториигосу
дарственногоуправлениявРоссии.ИменноН.Я.Данилевскийвэтой
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работеввелтакназываемые«цивилизационныеоси»,какпонятие,вы
полняющеефункциюразличенияцивилизацийпотипу«осей»,которые,
всвоюочередь,определяются,структуройисоотношениемведущихви
довдеятельностей(Н.Данилевскийвводитчетыревидатакихдеятель
ностей),которые«посути»иконституируюттуилиинуюцивилизацию.

«РоссияиЕвропа»,главаXVII:
Преждевсегопредстоитнам,следовательно,прибегнутькустанов

лению тех общих категорий, под которые подводились бы естествен
нымобразомвсесторонынароднойдеятельности,которыеобнимали
бысобоювсеразнообразныеобнаруженияисторическойжизни,обоз
начаемыесловамикультураицивилизация.

Общихразрядовкультурнойдеятельностивобширномсмыслеэто
гослова(немогущихужебытьподведеннымодинподдругой,которые
мы должны, следовательно, признать за высшие категории деления)
насчитываетсянеболеенеменеечетырех,именно:

1.Деятельность религиозная, объемлющая собою отношения че
ловекакБогу,–понятиечеловекаосудьбахсвоихкакнравственного
неделимоговотношениикобщимсудьбамчеловечестваиВселенной,
тоесть,выражаясьболееобщимитерминами:народноемировоззрение
некактеоретическое,болееилименеегадательноезнание,вовсяком
случае,доступноетольконемногим,акактвердаявера,составляющая
живуюосновувсейнравственнойдеятельностичеловека.

2.Деятельностькультурная,втесномзначенииэтогослова,объем
лющаяотношениячеловекаквнешнемумиру,

вопервых,теоретическое,научное,
вовторых, эстетическое, художественное (причем, конечно, к

внешнему миру причисляется и сам человек как предмет исследова
ния,мышленияихудожественноговоспроизведения)и,

втретьих,техническое,промышленное,тоестьдобываниеиобра
боткапредметоввнешнегомира,применительнокнуждамчеловекаи
сообразноспониманиемкакэтихнужд,такивнешнегомирадостигну
тымпутемтеоретическим.

3.Деятельностьполитическая,объемлющаясобоюотношениялю
дей между собою как членов одного народного целого, и отношения
этогоцелогокакединицывысшегопорядкакдругимнародам.(Созда
ниесобственногогосударства,государственноестроительство–А.З.)

4.Деятельностьобщественноэкономическая,объемлющаясобою
отношениялюдеймеждусобоюненепосредственнокакнравственных
иполитическихличностей,апосредственно–применительнокусло

виямпользованияпредметамивнешнегомира,следовательно,идобы
ванияиобработкиих».

Многие «отрицатели» существования русской философии часто
критикуюттакназываемый«кренрусскихфилософов»врелигиозную
философию,котораяистала,вмоемпонимании,осмысленнымвыбором
русскихфилософов.

Так,например,вредакционнойстатье«Озадачахжурнала»кпер
вомуномеружурнала«Вопросыфилософииипсихологии»(1889г.),его
организаториглавныйредакторН.Я.Гротпишет:

«<…>Воснованиеэтогоновогопечатногопредприятияположены
не только личные потребности, но и совершенно объективные и тща
тельнопроверенныепобуждения,имынадеемся,чтонашеделоможет
бытьпризнано,вэтомсмысле,некоторым,хотяискромнымималень
ким,общественнымначинанием.

Смыслего,понашемуглубокомуубеждению,следующий.
Не только русское общество, но и все человечество переживает

давно–уженесколькодесятилетий–тяжелыйпереходныймомент
в своем духовном развитии. Мы не боимся повторения этой мысли,
признаваемой многими избитою, так как она истинна, так как нет
ничегоудивительного,чточеловечествонеможетпроходитьтакие
моментыразвитиявтечениемесяцевилинемногихлет,какотдель
наяличность,–адолжно,посложностисвоегообщегоцелого,нався
кийпериодсвоегоростаупотреблятьдесятилетия.Ивотужедавно
тянется, особенно на Западе, во многих отношениях ненормальная,
неестественнаяжизнь,напряженнаяпосвоемупроцессуи,повиди
мому,ничтожнаяпосвоимнравственнымрезультатам.

<…>Мынерешимсяпроизнестикакоелибоокончательноесуждение
относительнобудущегорусскойфилософии.Ноедвалиможетбытьсо
мнениевтом,чтовоззрениенажизньрусскогонародавомногомотлича
етсяотвоззрениянажизньдругихнародов,прошлыхинастоящих.Недове
риекисключительномугосподствурассудкавжизниичисторациональных
начал в знании проявлялось не только в мировоззрении народном, но и в
учениях русских мыслителей, например славянофилов (И.В.Киреевского,
А.С.Хомякова).Вместестемэтическийинтересвсегдапреобладалврус
скойжизниидажепроявлялсявнейиногдавущербтребованиямразумаи
эстетическогочувства.Тожелисамоемынаходимвжизнидругихнародов?

Стереотипным стало совершенно справедливое утверждение, что
древниеязыческиенароды,особенногреки,поклонялисьпреимуществен
нокрасоте,чтовформекрасотыонимыслилиидоброиистину.*
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(*Вэтомотношениикульминационнымпунктомдревнеймыслияв
ляетсясистемаПлатона.Аристотель,какмыслительневполнегре
ческогопроисхождения,ужесоставляетповороткрационализмуно
воговремени.)

Несомненнымтакжеявляетсядлямногихрусскихмыслителей,что
новейшиезападныенародыпоклоняютсяболеевсегоразуму,т.е.на
чалуистины,ирадинегожертвуютиногда,хотябыипонедоразуме
нию,интересамидобраикрасоты(утилитарнаямораль,реалистич
ноеискусство).

<…>Различныезападныенародыпослужилиделуразумаразлично,
смотряпотому,каконипонималиегоотправленияикакимизнихвсего
болеесочувствовалиислужили.

Англичане<…>всегоболеепоработалинадсобираниемдляразу
ма эмпирического материала. Романские народы со времени Декар
та <…> и кончая Контом всего более послужили открытию стро
гихиточныхматематическихкритериеввработеразума,напути
к определению свойств действительности и абстрактных формул
жизни. Наконец германцы принесли огромную пользу разъяснени
емкачественных,логическихкритериевработыразумаисовремен
ЛейбницавплотьдоКанта,ГегеляиШопенгауэратрудилисьнадсо
зданиемметафизики,т.е.системылогическихопределенийбытияи
жизни*(*Самособойразумеется,чтоэтасхемаимеетсовершенно
относительноезначение.<…>).

Чтожерусскийнароддастфилософии?
Идеалфилософиисостоитвпримиренииразума,чувства,воли,–на

уки,искусства,религии.Ноосуществимлиэтотидеалдляотдельногона
рода?–Труднонедатьперевесаодномуизэлементов,имы,русские,если
судитьпопрежнейисториинашегосамосознания,повидимому,склонны
даватьвсвоеммировоззренииперевесэлементурелигиозноэтическому,
т.е.направлениюволивотношениикеяцели–благу.<…>

Такимобразом,повсейвидимости,нашемународномумиросозерца
ниюсужденовыдвинутьнапервыйпланнравственныеинтересыжизни.
Ноэтонемешаетнамнадеятьсядостигнутьизвестногообщегосинте
завсехзапросовчеловеческогодухаподэтимновымугломзрения.<…>

Несостоитлиисторическаязадачарусскихмыслителейвглубоком
синтезеидеаловсточкизрениявысшихинтересовблага;иможетбыть
дажегосподствоидеаладобранаддругимиидеалами–законноегоспод
ство?Главнейшиеинтересычеловеческойжизнилежатвдеятельности
человека,адеятельностьчеловекаимеетисточникомеговолюиеяцели.
Высшаяжецельволи–благо.<…>

Философия спасения мира от зла, его нравственного совершен
ствования,небудетлиименно[она]нашейособойфилософией.<…>

Мыдалекиоттого,чтобыприписыватьрусскомуфилософскому
самосознаниюмонополиюнетолькоистины,ноидобра.<…>Мыне
вправеотноситьсявысокомерноилегкомысленнокмогучимпроявле
ниям человеческого духа у других народов. Если мы хотим сделать
чтонибудьсвое,чтонибудьновоеиценное,тодолжныпреждепо
нять,усвоить,истолковатьилиопровергнутьто,чтосделанодру
гими<…>».

Япривелстольбольшуюцитатутолькодлятого,чтобызафиксиро
ватьмаксимальноблизкокисходномутекстусамупостановкувопроса
орусскойфилософиивконцеХIXвека.

Обращувашевниманиенато,чтопоставленнаянаданномфилософс
комсоборетемаможетрассматриватьсясопоройнарезультатыранних
философскотеоретических изысканий русской философской мысли,
темболееямогуутверждать,чтосистемомыследеятельностнаяметодо
логияестьрезультатмноголетнейработыименнорусскойфилософской
школы, взятой в широком смысле понятия «Школа» по линии «Учи
тель–ученик».

Для краткости изложения проведу только «штрихпунктирную
линию», получившуюся в результате библиографических исследо
ваний и мемуаров «участников процесса»: 1) Николай Яковлевич
Грот (1852–1899), профессор Московского университета, организа
торжурнала«Вопросыфилософииипсихологии»,являлсянаставни
комиучителем2)ГеоргияИвановичаЧелпанова(1862–1936),про
фессора Московского университета, организатора первого в России
Института экспериментальной психологии, являвшегося с момента
организациив1914г.до1924г.руководителемэтогоинститута(по
слереволюции–психологическогоинститутаприМосковскомуни
верситете),3)всоставеучениковГ.И.Челпановабылонесколькоче
ловек,втомчислеШеваревПетрАлексеевич*(1892–1972),доктор
психологическихнаук,профессор,членкорреспондентАкадемиипе
дагогических наук, взявший, по воспоминаниям Г. П. Щедровицко
го,под«свойпатронаж»семинарпологикегруппымолодыхфилосо
фовМГУ–Московскийлогическийкружок–МЛК,впоследующем
трансформировавшийсявММК,ученикамиП.А.Шеваревабыли4)
Г.П.Щедровицкий(1929–1994)инекоторыедругиечленыпервого
составаММК.

(*См. статью о П. А. Шевареве на сайте Института развития им.
Г.П.Щедровицкого.)
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 2. СМДонтологическая работа в пространстве размышления о
русскойидее

НашКалининградскийсеминар,организованныйвсентябре2008г.
(начало кризиса мировой экономической системы), в 2013 г. присту
пилкизучениюиосвоениюсредствиметодовонтологическойрабо
ты,разработанныхвММКиГ.П.Щедровицким.Впроцессечетырех
летнейработынашимсеминаромбыливыделеныисформулированы
шесть последовательных «шагов», уровней, этапов работ, позволяю
щихпостроитьонтологическиепредставленияобобъекте(см.Прило
жение№1),изафиксированыбазовыепринципыэтойработы(рис.1).

Фактически мы применили как «средство сборки» выделенных
принциповконфигуратор,илисхему«многихзнаний»,т. е.мычерез
эту схему представили «онтологическую работу» как «объект мыс
ли», выраженный через принципы, которые необходимо соблюдать в
процессеэтойработы.Самасхема«многихзнаний»позволяеторгани
зоватьмыслительнуюработуслюбымобъектоммысли(такиесхемы
мыназываем«оргдеятельностными»),соответственно,в«центр»схе
мыямогу«положить»какобъектмысли«русскуюидею».Всвязис
тем, что разработанные в ММК подходы фиксируют в схемах и схе
матизмах(естьотличия,основное–чтосхематизмситуативенпопро
исхождениюиупотреблению–«здесьисейчас»)принципыиметоды
мыслительнойработы,необходимо«посмотреть»,чточереззафикси
рованныепринципымыможемпосодержаниювнести,зафиксировать

напредположенномместеиобозначитькак«русскаяидея».Принцип
историзма«заставляетнас»исследоватьификсировать,«что,как,ко
гдаикем»обсуждалось«какрусскаяидея»,иличтовпредшествующих
философских, методологических, научных дискурсах может быть от
несеноктому,чтоможетбыть«русскойидеей»,иличтоможетиметьи
имееткнейотношение.

Пояснюнапримере.Вышеприведенныетексты(цитата–какмар
керуказатель)изработН.Я.ДанилевскогоиН.Я.Гротапозволяют
ухватить,понять,чтоониразмышляютободном«объектемысли»–о
ролииместеРоссиивМiре,хотяиработалионивразноевремяив
разных«предметныхобластях».Данилевскийговоритокультурнои
сторическихтипахбольшихсообществилинародов,создавшихциви
лизации,осредствах,позволяющихрассмотретьмасштабныеистори
ческие процессы в едином, культурноисторическом подходе, а Грот
формулируетвозможныецелиработырусскихфилософов–разрабо
тать«Философиюспасениямираотзла,его[Мира]нравственного
совершенствования»,рассматриваяэтуработукак«историческуюза
дачурусскихмыслителей[по]глубокомусинтезуидеаловсточкизрения
высшихинтересовблага…».

Оба автора работают на высоком абстрактном, категориальнопо
нятийномуровне,хотялегкоисвободнофиксируютсодержательные,
смысловые точки и моменты в процессе анализа обширного эмпири
ческогоматериала,выстраиваялогическиецепочкиформулировокдля
продвиженияксвоимцелям.

Фактическиследуякантовскойпостановкевопроса:«Какмыможем
нечтопомыслить?»(например,«русскуюидею?»),–мыпоследуемкан
товскимрекомендациям,приведеннымвэпиграфекдокладу,иуточним
длясебя,вкакомпространствеможнообсуждатьрусскуюидею,какой
субстанциейонаявляетсяиккакимсубстанциямприсоединяется.

ПрибегаякполаганиямПлатонаипоследующихфилософов,можно
утверждать,чтолюбаяидеяестьсущностьидеальнаяидолжнасуще
ствоватьвпространстве,миреИдей.

АвотразработкойСредств,Инструментов,Методовдляработыс
идеальными(мыслительными)объектамивидеальныхпространствах
целенаправленнозанималаськоманда,создавшаяСМДметодологию.

РазработкииисследованияММКпозволяютутверждать,чтолю
баясистемадеятельностивчеловеческомобществе(гражданскоеоб
щество,государство,предприятие,семьяит.д.),еслионаимеетхотя
бынекоторуюпродолжительностьвисторическомвремениизначи
мостьвжизнилюдей,тоона,этасистема,всегдавоспроизводитсявсо
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Рис.1.Принципыонтологическойработы(Г.П.)визложенииЕ.Е.
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ответствиисосхемой«ВоспроизводстваДеятельностииТрансляции
Культуры» (сокращенно – ВДиТК), хотя в представлениях обыден
ного сознания, феноменально, это воспроизводство осуществляется
как бы естественно. Именно в СМДподходе задали вопрос о меха
низмах такого универсумального процесса, как «Воспроизводство»,
иответилинаэтотвопросвпроцессеразработкитеорииМышления
иДеятельности;итогомэтойработысталасконструированнаясхема
ВДиТК,имеющаясразудвастатуса–онтологическийиоргдеятель
ностный. В своем оргдеятельностном «статусе» схема «ВДиТК» от
вечаетнавопрос,какмымыслимДеятельность(обратитевнимания,
чтоиГрот,иДанилевскийопираютсявсвоихрассужденияхнасвои
представленияобэтойорганизованности–Деятельностикакнане
кую«очевидность»–см.выше);ав«онтологическомстатусе»схема
отвечаетнавопрос,«что»естьДеятельностьвсвоемпроцессуальном
виде,какивкакомпространствеонасуществует,каковмеханизмее
трансляцииивоспроизводства(рис.2).

На схеме ВДиТК, так представленной в СМДподходе – в виде
непрекращающегося процесса, – теперь можно утверждать, что про
цессвоспроизводстваобщества(любого)конституируетсяДеятельно
стью(«полноесовпадение»впостановкевопросасН.Я.Данилевским,
1869г.), что Деятельность существует в таком «виде» и неразрывно
связана с пространством культуры: «Без или вне Культуры нет Дея
тельности».Трансляциянорм,эталоновиобразцов,задающих,предоп
ределяющихсоответствующиесоциальнопроизводственныеситуации
деятельности,осуществляетсявпространствеКультуры,аоднимизба

зовых механизмов такой трансляции являются системы (институты)
образования(нонетолько).

Фактически своим предыдущим текстом и схематизацией я пола
гаю,что«русскаяидея»живетивоплощаетсявтомилииномвидев
нормах,эталонахиобразцах,транслируемыхвКультуре,итемсамым
«участвует» в процессах воспроизводства российского общества, т. е.
«живет», является некой сущностью в пространстве Культуры, уча
ствуетвсозданииивоспроизводстверусскойцивилизацииирусского
общества. Соответственно, исследования, поиск проявлений русской
идеив«реальном»миредолжныбытьопосредованынетолькоИскус
ствомвовсехегоформах,ноифилософскимосмыслением,философ
скойрефлексиеймироустройстваимиропониманиявэкономических,
политических,культурныхисоциальныхпроцессахдеятельностидля
выработкипонятия,адекватнофиксирующегоэтусущность,такогопо
нятия,котороепозволяетработатьс«русскойидеей»каксидеальным
объектомв«трехегоипостасях»:какспредметомКультуры,какспред
метомМышленияиДеятельности,т.е.логически,икаксвоплощением
Духовнойсущности.

Одноизтребований,котороенеобходимособлюдатьприпроведе
ниитакихработ,–этосомасштабностьиадекватностьсредствобъекту
(предмету)исследованияиконструирования.

Соответственно,рассматриваярусскуюидеюкакпредметиссле
дования, как некоторую организованность деятельности и мышле
ния,мыужепредположилигипотезуопространствесуществования
этойорганизованности:пространствомировойирусскойКультуры,
а по масштабу – функционально – «русская идея», как нечто иде
альное,позволялаосуществитьсяизатемвоспроизводитьсярусской
цивилизациивеевсеобщностиицивилизационныхособенностяхи
отличияхотдругихцивилизаций,втечениемногихвеков.Соответ
ственно, русская идея, как мыследеятельностная и духовная сущ
ность,частичноилиполностью(этопокавопрос)обеспечивалавос
производство:

•русскогочеловека;
•многонациональногорусскогогосударства;
•полиэтническойрусскойцивилизации;
•мирногомежконфессиональногосуществованиярелигий;
•обществаврамкахроссийскогогосударства;
•обществаврамкахидеи«русскиймир».
И, наверное, фиксацию подобных смысловых блоков можно про

должить.
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Рис.2.«2ортныйвид»сх.ВДиТК

Пространство Деятельности в форме социально-производственных ситуаций

Пространство Культуры в форме трансляции норм (Н),
эталонов (Э), и образцов (О), задающий в процессах реализации
(стрелочки от «Н» к «Sit») соответствующую им (Н. Э. О.)
социально-производственную ситуацию деятельности
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В процессе работы калининградской группы над созданием СМД
политэкономиибылиразработанынесколькооргдеятельностныхсхем,
позволяющих,какибазовойСМДсхеме–«ВДиТК»,организоватьпро
странстворазмышленияиработыспонятием«Общество»,какмысле
деятельностнойорганизованностью.Однаизтакихсхем–четырехфо
куснаясхемаорганизацииобщества/цивилизации–приведенанарис.3.

На 30 ноября 2022 года участниками калининградского семинара
выдвигаетсяследующаягипотезавотношениибудущегостроенияпо
нятия«Русскаяидея»имеханизмовработыснимчерезтребованияк
функциональнымхарактеристикамбудущегопонятия,применениеко
торого«должно»обеспечить:

•единствовмногообразиирусскойцивилизацииироссийскогого
сударства;

•воспроизводстворусскойцивилизациикакмногообразногоцелого;
•возможностиразвитияроссийскогообществаицивилизациибез

разрушениямногообразиявцелостностигосударства,обществаици
вилизации;

•воспроизводствоиразвитиерусскогочеловекакакчеловекасвоей
цивилизации,обеспечивающегоразвитиевсегоМiра;

•сохранениенравственной,этическойцелостностирусскойциви
лизации на любых траекториях трансформации общества/цивилиза
цииилиразвития;

•воспроизводствотеологическихнорм,эталоновиобразцоврели
гиознойдеятельностивсопряжениисостальнымитипамидеятельно
сти, конституирующих соответствующие фокусы организации обще
ства/цивилизациипочетырехфокуснойсхеме.

Размышляя, двигаясь «по схеме», мы можем увидеть, что Нормы,
Эталоны и Образцы присутствуют в каждом лепестке соответствую
щегофокуса,ноониразличны,таккакобеспечиваютфункционирова
ниеразных(потипуфокуса)деятельностей.Например,«политическая
деятельность» нацелена, по определению, на строительство государ
ственных систем, обеспечивается такими институтами как партии,
элитныегруппировки,государственныеинституты,нормативноопре
деленнаярегламентамидеятельностьчиновничества.

Сообщества людей и группы отличны в каждом фокусе, хотя «по
материалу»могутвключатьвсвойсоставоднихитехжелюдей,нов
разных«ипостасях»:всоциальномфокусегруппыисообществафор
мируются,складываютсяисходяизбескорыстных,дружескихинтере
сов,какправило,этоклубныеформирования,«дружескиекомпании»,
«объединения по интересам», в отличие, например, от групп и сооб
ществ в хозяйственноэкономическом фокусе – торговопромышлен
ныепалаты,объединенияпредпринимателей,«клубыдиректоров»или
выпускниковбизнесшкол,«просто»трудовыеколлективыпроизвод
ственныхпредприятийиорганизаций.

Всоциальномфокусеконкретныелюди,являясьдрузьямиилирод
ственниками или будучи объединенными в такую социальную общ
ность,как«народ»,живутвсвоейсоциальнойгруппевсоответствии
собычаямиитрадициями,иониже«превращаются»вполитическом
фокусев«избирателей»,«граждан»,ихобъединения,«партии»,«элек
торат»,«элитныегруппировки»ит.п.

Втеологическомфокусецелыйряднорм,эталоновиобразцовфик
сируетсявкачестведуховныхценностейили,например,предписаний,
которые необходимо соблюдать верующему, воцерковленному чело
веку.Длянас(нашегосеминара)этонаименеепроработанныйфокус
организацииобщества,светскийхарактергосударстваиатеистическое
советское образование фактически «зашторили» от многих, сокрыли
огромную,системообразующуюДуховнуючастьцелостногоМiра,со
ответственно,нуженсодержательный,вдумчивыйдиалогспрофессио
нальнымибогословамиитеологами.

Александр Константинович Зубарев СМД-онтологическая работа 

Рис.3.Четырехфокуснаясхемаорганизацииобщества
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Междутем«теологическийфокус»организацииобществаявлялся
в исторической ретроспективе наиболее важным, так как, в соответ
ствиисконцепциеймироустройствапоАристотелю,«Теос»обеспечи
ваетцелостностьинеразрывность,единствоМiравовсемегомногооб
разии(схеманарис.4).

Данная схематизация осуществлена на основе описания «устрой
стваМирапоАристотелю»Хайдеггеромвеголекцияхпометафизике.
Вэтойсхематизации:

Этос–эточастьМiра,вкоторойрассматриваетсячеловек,онсам
иегоотношениясдругимилюдьми.Производнаяэтогомира–этика,
какнаука.

Fuyzis(врусскойтранскрипциипереводчика–фьюзис)–Природа,
какчастьЦелого,производнаяотмираПрироды–Физикаипоследую
щиеестественныенаукиоприродеиеечастях.

Logos–особаячастьцелогоМiра–мирслова,мысли,теорийиопи
санийпоповодудругихчастейцелого.

Teos – объемлет другие Мiры, собирает части в Целое. Производ
ная–теология,богословие.

Во всех текстах, за редким исключением, Теос отождествляется с
Богом,хотяудревнихгреков–этоскореепространствосуществова
ния,жизнибогов.

Так сложилось, что и теоретически, и практически духовный мир
принадлежит пространству Теоса, Пространству, Миру Бога. На се
годнялишьотдельныерелигии–православие,мусульманство,буддизм,

иудаизм–сохраниливсвоихтекстахитехникахрелигиознойдеятель
ности,институтахЦерквисвязьсБожественнымМиром,какмиром
духовных сущностей и ценностей, живущих и существующих в форме
непреложныхистинируководствакдеятельностивтехилииныхжиз
ненныхситуацияхдляистинноверующих.

Возвращаемсякрассмотрению,обустройству«места»русскойидеи
ивоспользуемсякантовскимтезисом,вынесеннымвэпиграфкдокладу.
Очевидно,чтоИдея,скакимбыпредикатомнисоединялась,неесть«те
ло», соответственно, можем воспользоваться второй частью рассужде
ния:«Точнотакжеесливыотброситеотвашегоэмпирическогопонятия
какогоугоднотелесногоилинетелесногообъектавсесвойства,известные
вамизопыта,товсежевынеможетеотнятьунеготосвойство,благо
дарякоторомувымыслитеегоаприори(apriori)каксубстанцию,иликак
нечтоприсоединенноексубстанции».

ЯвляетсялиИдеясубстанцией?Янесталбыспешитьсотрицатель
нымилиутвердительнымответомнатакой«простой»вопрос.

Вместестемнапервомшагеразмышлениямыможемполагать,что
она(идея)присоединенакнекойсубстанции,ивтрадицияхСМДме
тодологииямогу«присоединить»ИдеюкМышлению(вСМДмето
дологии жестко утверждается, что Мышление – субстанционально),
соответственно, предопределить пространство существования Идеи
«в»пространствеМышления,аужедалеевычленять,определять,кон
струироватьболееточноеместодлярусскойидеи,всоответствиисба
зовым тезисом, характеристикой Мышления: «Мышление порождает
организованности,которыезатемнаправляютего»(ЩедровицкийГ.П.
«Онтология и онтологическая работа», архив Фонда/Института раз
витияимениГ.П.Щедровицкого).

Такойподходкажетсямногим,мягкоговоря,неожиданным,ноон
работает.Болеетого,привнимательномитщательномрефлексивном
наблюдении за собственной мыслительной работой каждый сможет
убедиться«всилеиправоте»этоготезиса.Результатыработымысли
телей, философов в пространстве мышления, выраженные в текстах,
такжеявляютсяподтверждениемэтоготезисаГ.П.

Еслинепонимать,чтоСловоиМысльсутьдвеипостасиодногоце
лого(сначалабылоСлово(Логос)…Мысль…),дажепривсемтом,что
«слово»естьсредствовыражениянетолькомысли,ноичувств,эмоций,
воли«пером»литератора,поэтаит.д.,то«легкопонять»,почемусего
днямножество«слов»,ранеевыражавшихчьитомысли,оставшихсяв
языкеикультуре,вактахобщения,разговорах,сегодняпривниматель
ном,ближайшемрассмотренииоказываютсябезсмысленными.Эторе
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зультатбездумнойработымногихлюдей,т.е.обезсмысливаниеесть
логическоеследствиевульгаризациифилософиивцелом,вульгариза
ции «идеализма» и «материализма» как философских течений (взял
в кавычки, потому что вульгаризация разрушает эти «стили», линии
мысливмировойфилософии),тотальногораспространенияэмпириз
маирасчеловечиваниячеловека.

Сможетлирусскаяфилософиявернуть«кжизни»,обеспечитьсо
держательнуюсоорганизацию,переосмыслениесвязки«Дух–Слово–
Мысль–Дело»–этовопроскнам,работающимсегодня,идумаю,что
СМДметодология,как«продукт»длительнойработырусскойфило
софской школы, может и должна стать «одной из граней этого алма
за»–русскойидеи.

Даже такая «легкая», весьма поверхностная «прогулка» по лепес
ткам, фокусам Деятельности и Мышления, соорганизующих Обще
ство в некоторое системное целое, частичная «прорисовка» места и
функцийрусскойидеи,показывает,какуюсложную,кропотливуюра
ботуещепредстоитпроделатьдлявыявленияиформированиястрогих
понятийитеоретическихконструкций,описывающихустройство,ме
ханизмыфункционированияивоспроизводстваОбщества,и,соответ
ственно,выделятьвпроцессеэтойработыэлементыиличасти,отно
сящиесякрусскойидее,каксистемообразующейконструкции,некой
идеальной сущности, обеспечивающей функционирование, воспроиз
водствоиразвитиерусскойцивилизации.

Втакойпостановкевопросавозникаетжесткоетребованиекучаст
никам работ – придерживаться четких нравственных и этических
принципов в работе и не допускать «утечки» содержательных эле
ментов, важных результатов работы в «лапы вульгаризаторов», т. е.
недружественных«элитныхгрупп»,враждебныхкРоссии,еенародам
ирусскойцивилизации,групп,ведущихполномасштабнуюмедиаин
формационнуювойнунауничтожениенасинашейцивилизации.

Пропуская несколько шагов, могу сказать, что первая, предвари
тельнаяформулировкарусскойидеиможетзвучатьтак:

«Русскаяидея–этосистемныймыследеятельностныйкомплекс
(или категориальная организованность), позволяющий сконфигу
рировать разнопредметные (социальнокультурные, политические,
хозяйственноэкономические, религиозные) организованности, в
томчислепонятия,представления,нормы,эталоныиобразцысоот
ветствующихвидовдеятельностивцеляхсоорганизациицелостно
го (симфонического, соборного) существования, воспроизводства
иразвитияРоссииирусскойцивилизациивИсторическомпроцес

серазвертывания,становленияиразвитиячеловечества,каквпро
шлом,такивсовременномМiре».

Приподготовкедокладанебылиисследованымногиефактыиэм
пирические данные, касающиеся русской цивилизации и жизни рос
сийскогообщества.Небылисследованпроектный,прожективныйпо
тенциалрусскойидеи,иэтосущественныйнедостатокданнойработы.
Считаю,вместесосвоимиколлегами,чтоработавэтомнаправлении
должнабытьпродолжена.

30ноября2022года

Приложение№1

Шесть уровней мыследеятельности на примере онтологической
работы(илюбойдругоймыслительнойработы)(сообщениеЕвгения
Анатольевича Ерыванова Калининградскому методологическому се
минарупоработамГ.П.Щедровицкого)

Первыйслойонтологическойработы
1.Первыйуровень–объектпрактическойдеятельности(приэтом

ямогусамупрактическуюдеятельностьрассматриватьпоразному,мо
гу рассматривать, например, как разложенную на акты деятельности,
какоперациализированнуюилиещекаклибо).Ядолженбудурассмо
третьобъект,посутидела,какобъектоперирования.Длятогочтобы
рассмотретьобъекткакобъектвпрактическойдеятельности,ядолжен
наложитьопределенныетребованиянавсетедополнительныепроцес
сырефлексии,коммуникации,мышления,понимания,которыеобычно
связаныспрактическойдеятельностью.Япредполагаю,чтосуществу
етединствомышленияидеятельности,чтомышлениеещенеотдели
лосьотдеятельности,изасчетэтихупрощающихпредположенийябу
дусоздаватьмодели,вкоторыхсмогурассматриватьобъекткакобъект
включениявпрактическуюдеятельность.

2.Вовторомуровнеядолженбудурассмотретьобъектвотношении
крефлексии,предполагая,чторефлексиясопровождаетвсякуючело
веческую деятельность и задает явное эксплицитное существование
объектукактаковому.

3.Втретьемуровне–этозаданиеобъектавпроцессахпонимания,
т.е.впроцессекоммуникациикактаковой,ивключенияеевнекоторую
ситуациюдеятельности.Посутидела,этобудетгруппапроблем,свя
заннаясупотреблениемзнанияивсемивозникающимиздесьпробле
мамиобъекта.
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4.Вчетвертомуровнеябудурассматриватьпроблемуобъектавдис
курсивных рассуждениях. При этом возникает очень сложная группа
проблем,связанныхсотношениемрефлексииквосприятию,рефлексии
кмышлению,мышленияквосприятию.

5.Пятыйуровень–рассмотрениеобъектавситуацияхапорий,анти
номийилипарадоксов.

6.Шестойуровень–рассмотрениепроблемыобъектаприработесо
многимидействительностямииприпопыткахвыходаиззатруднений,
возникающихздесьзасчетмногоплоскостной,иерархированнойорга
низациимира.

Эти шесть планов, или уровней, рассмотрения образуют первый
слой,которыйзатрагиваетпроблемуонтологическихизображений,но
ещенезадаетее.Онасуществуетздесьещенеспецифическимобразом.
Но она дает нам необходимые моменты и основания для перехода в
следующийслойрассмотрения–слойрассмотрениясамихонтологи
ческихизображений.

Второйслой–онтологическиеизображенияобъектов
1.Объясню,чтоя[Г.П.Щедровицкий]будуделатьдальше.Напри

мер, я беру проблему так, как она возникает на применении знания
илиструктурыкоммуникации,гденаодномполюсезнаниепорожда
ется,надругомонодолжноприменяться.Длятогочтобызнаниемог
лоприменятьсяснекоторойпретензиейнаистинность,нужноиметь
представлениеобобъекте.Вотуменяоднаточка,гдевозникаеткусо
чекбудущейпроблемыобъекта.Ноонастрогоструктурирована.Для
тогочтобыприменитьобобщенныезнания,нужноиметьпредставле
ния о тех объектах, к которым это знание применимо, в отличие от
тех,ккоторымнеприменимо.

Доклад 43.
Мыслящие люди Великой страны

Мышлениенеимеетпола.Таккакмышлениенеможет
принадлежатькомутолично.Мышлениевсегда

коллективноиликоммунитарно.
(тезисН.Бердяева)

Георгий Петрович Щедровицкий говорил: «Человечеству повезло,
чтонанего“село”мышление,аведьмогло“сесть”инамуравья».

«Мирмышления–этоотдельнаясубстанция,ииногданамудается
оказатьсявнем».

ВпрактикеСМДподхода«выходиливход»вмышление–этовсе
гдаколлективноедействие.Ночтобыосуществитьэтодействие,нужно
пройтичерезпроблематизацию.Тоестьвходвмышлениенамудастся
осуществитьтолькотогда,когдавседругиезнаниевыересурсыисчер
паны,апереднамистоитпроблема.Имынезнаем,какрешитьданную
проблему. Это сильно напоминает русские сказки: «Пойди туда – не
знаюкуда.Принесито–незнаючто».Поэтомууменяестьвнутрен
няяуверенностьвтом,чтотольковрусскомменталитете,срусскими
традициямиможетосуществлятьсятакаяпроцедура,какпроблемати
зация. Ведь в момент проблематизации человек становится тем «ду
рачком»изсказки.Потомучтотольковсостоянии,когдатыможешь
отброситьвсе,чтотызналиумелдоэтого,носейчасэтонеработает,ты
можешь«войти»вмышление.И«выйти»изнегосрешениемпробле
мы.Тоесть«Пойдитуда–незнаюкудаипринесито–незнаючто».Но
то,чтоты«принесешь»,будетименнотем,чтотебенеобходимосейчас,
длярешенияпроблемы.

ВсесказанноемноювышенеразотражалосьвисторииРоссии,ко
гда наша страна сталкивалась с проблемой. Великая страна Россия в
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